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上級日本語教育のプログラム
ーーアメワカ@カナダ大学連合
日本研究センターの場合一一
西口光
要旨
アメリカ・カナダ大学遊会日本研究センターは，学術研究や専門的戦業のために
包本語を必要としている学生に対し，将来の研究活動や専門家としての仕事をして
いく上で必姿な日本語能力を養成する上級日本語教育機関である。 1980年以降学生
の専門はひじように多様化してきており，ヌド校ではこのような多様化に対応すべく，
これまで絶えずプログラムやそれを構成するコースを改編してきたが，この 2 ・ 3
年の間に多様化に対応し得るプ口グラムが一応完成したと考えられる。現在のプロ
グラムは，学生の日本語能力の着実な発達ということも考滋しつつ，学生のニーズ
に段階的に対応し，最終的に学生の個別的なニーズに至るという形で，学生のニー
ズにトータルに対応できるように構成されている。学生のニーズへの対応と能力主さ
への対応ないかに両立させるか，漢字教育さといかに体系的かつ組織的に行うか，と
いった問題が解決されるべき課題として残されている。
〔キーワード〕 上級の日本語教育，ニーズ，コミュニカティブ・ランゲージ・
ティーチング， ACTFL，教授方問答
1 ・ はじめに
アメジカ・カナダ大学連合日本研究センター(以下「呂本研究センターJ
と略称する。)は，その起源を 1961 年に設立されたスタンフォード大学白木
研究センターにもっている。設立問もない1963年には日本研究の分野で歴史
と伝統を持つ米国とカナダの10大学の連合体が運営する機関となり，その後
加盟校に多少の増減はあるが，現在まで、問様の形態で、運営が行われている。
米冨及びカナダにおける呂本研究は1950年以降急速に盛んになった。日本
研究をするためには日本語を習得することが必要不可欠なのだが，現地で行
う日本語教育には時間，教材，教師，学習環境等の点でさまざまな限界があ
り，学生が必要とする日本語能力を身につけるためには 4 年ないし 6 年はか
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けねばならず，それだけの時間と費用は学生の大きな負担となっていた。こ
のような状況を改善する方策として，日本研究を目的とする学生を抱える各
大学が協力して，日本に上級設階の日本語集中教育のための機関をつくろう
ということで設立されたのが本校で、ある。
このような設立の経緯からも切らかなように，本校の教育の目的は，学術
研究や専門的職業のために日本語を必要としている学生に対し，将来の研究
活動や専門家としての仕事をしていく上で必要な日本語の会話能力，結、解能
力，読解能力を溜得させることにある。
さて， 谷他 (1988 : 21-23) が指摘しているように， 文学や歴史専攻の学
生が半数以上を占めていた12 ・ 13年前に比べると， 1980年以降，本校の学生
の専門分野はひじように多様化してきている。本校では教育をさらに効果的
なものにするとともに，このような多様化に対応すべく，これまで絶えずプ
ログラムやそれを構成しているコースを改編してきたが，この 2 ・ 3 年の間
に多様化に対r:6 し得るプログラムが一応完成したと考えられる。本論では，
日本研究センターの上級日本語教育プログラムの状況を紹介し，さらに，今
後の課題について述べる。
2. 学生のニーズ
コミュニカティブ・ランゲージ・ティーチングのコンテクストで学留者のニ
ーズにあった教育を提供しようという主張がなされて以来，外国語教育では
学習者の特殊な (specific) ニーズがあまりに強調され，それに対応する
レパートリーのみを訓練したり，学習者に共通するニーズや，健全な言語発
達のために必要な段階的な指導，ということが軽視されたりする傾向がみら
れた (cf. Breen and Candlin (1979) ，日utchinson and Waters (1987)等)。
我々は日本研究センターの学生のニーズを大きくニつに分けて考えている。
一つは，言うまでもなく，個々の学生が持っている特殊なニーズである。
生は文学・控史・人類学・政治・法律・ビジネス等各々自分の専門を持って
いる。学生が全員自分の専門分野について文献を読んだり，日本人の専門家
と話をしたりする能力を必要としていることは明らかである。また，学生に
よって必要とされる言語技能も異なる。ある学生は専門分野の文献や資料を
読めるようになることをニーズの第ーとしているし，他の学生は調査のため
に日本人に面会してインタビューができるようになることを最も必要な能力
であるとしている。このように一人一人の学生はそれぞれ個別的なニーズを
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もっている。さて，もう一つのニーズは，研究活動や専門的な仕事を遂行す
る上でそれらを周辺から支えている，日本語話者との一般的な社会的言語交
渉を行う能力である。ここに言う一般的社会的言語交渉能力には， 1誘う J ，
「招待するJ ， 1依頼する」等の社会的言語行動を日本誌で適切に行う能力と
ともに，研究上の必要や仕事の関係で接触を持つ日本人と一般的な話題につ
いて話す能力を含む。日本人と交渉をもつための高度な社交的言語能力と
ってもよい。関係者;とそのような交渉をもつことは，実用の部分を支え，維
持ーする役割を果しており，さらに積極的に雷えば，そのような交渉を維持・
発展させることにより研究や仕事がさらに展開し，問時にそれが学習者の日
赤語能力を一騎伸ばすための貴重な環境となるのである。いわゆる上級ある
いはそれ以上の段階まで日本語能力を伸ばしている人で、日本人の友人や知人
がし、ない人はほとんどないという事実をみると，この最後の点は見逃せない
ところである。このような社交的言語能力は，個々の学生がもっ個別的なニ
ーズと並んで，全ての学生が共通にもつニーズであると見ることができる。
3. 教育目標
プログラムを設計する場合，教育の目的や学習者のニーズを明確にするこ
とはもちろん大事であるが，その次の段階として，当該の教育プログラムで
どのような能力安どこまで伸ばそうとするのか，すなわち教育の自擦を明確
にしなければならなし、。
教育とは，学習者の性質や能力に望ましいと考えられる方向への変化を生
じさせる怠図的な営みである。外国語教育のような技能の教育では目標は，
「学習者がかくかくしかじかのことができるように訓練する j という形で記
述されることになる(~そうなると発達中の諸段階の外国語能力をわかりや
すく記述したものが必要になる。そのような能力記述の代表的なものとして，
現在北米の外国語教育で広く利用されている ACTFLの外国語能力基準
(Language Proficiency Guidelines) があげられる。 ACTFLの能力基準
では，外国語使用能力の発達をまず初級 (Novice) ，中級 (Intermediate) ，上
級 (Advanced)，超上級 (Superior) の 4 段階，または，これにパイリンガ
ル・レベル (Distinguished) を加えて 5 段階に分け，各段階の能力の特徴を
儲単に記述し，これをさらに 9 段階ないし10段階に細分化し各段階の能力を
詳しく記述している。ここで，以降の議論の参考資料とするために， ACT 
FLの能力基準を紹介したいと思うが，後者の 9 ないし10段糖分げの能力基
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準では数ページにも及ぶのでとても紹介しきれなし、。かと言って，前者の 4
ないし 5 段階分けの特徴記述だけでは，各段階の能力が理解しにくし、。そこ
で本稿ではその中聞をとり， 4 ないし 5 段階表示で，各技能の各レベルの特
徴が把握できるようにACTFLの能力基準をまとめた。表 1 がそれである。
表 1 1言語使用能力の各レベルの特徴
能日ー力語レ使ベ用ル I ハマ \::0 一七'f :/ jJ' I ジスニ γ グ リーディング i ライティング
Novice 学習した言語材 はっきりと文脈 -はっきりと文 単独の認やフレ
料(単語やフレ が与えられてい 1mが与えられて ーズを:~くこと
ーズ等〉を使っ る状況で，学習 いる状況で，単 ができるO
て最低限のコミ した言語材料や 生11の認やプレー
ュニケーション 単独の誘やフレ ズを認めること
ができる。実際 ーズを認めるこ ができる。
に役に立つほど とができる。 -学習した言語
の能力はない。 材料を認めるこ
とができる。
Inter側 -学習した言語 -口頭言語によ -数文からなる， -文を適当に主主
mediate 材料を結合した るやりとりや飽 特別に準備され べたような形で
り組み合わせた 単な音声言語に た，事実情報を 簡単な事実や概
りして雲認を創 よるテキストを 伝える言語1寸料 念を伝えること
造的に使用する 開いて，大意や を理解すること により，実際に
ことヵ:で‘きる。 ある程度の事実 ヵ:で、きる。 役に立つライテ
しかし，率先し 情報を理解する -生の言語材料 ィングヵ:で、きる。
て会話を展開す ことヵ:で‘きる。 を百字蓄を引きな パラグラフのìr~
ることはできず， -学習した言語 がら読んで，大 にはならない。
主として間かれ 材料を組み合わ 意ゃある程度の -誤りは多いが，
たことに答える せて構成された 事笑H~f幸a-a:理解 外国人の惑いた
という ìfJになる。 再生文レベルの発 ずることができ ものに慣れてい
-質疑応答がで 認を理解するこ る。 るネイティブス
きる。短い会話 とができる。内 . r 5 月 5 日の ピーカーにはlill.
に参加すること 容は個人の経歴 朝10時半の新幹 角平できる。
ができる。 や日常会話，滞 線で駅lこ着きま
-日常生活をす 在;場所，交通手 す。東京は初め
る J二で必要なよき 段，貨物等身近 てですから，よ
近な話題につい な話題に限られ く分かりません。
て話せる。挨拶 る。 すみませんが，
-お礼等の基本 -臼常生活をす 迎えに来て下さ
的な儀礼的言語 るのに最低限の い。ホームで持
行動ができる。 理解ができる。 っています。Jの
. iま本的なコミ ような内容が基
ュニケーション 本的で文構造も
課題を簡単な言 単純なひじよう
薬宅ピ{交って，関 に簡単な文章を
始し，最低限維 理解し，事実を
持ーし，終結する 追っていくこと
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は窓外と安定し
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ができる。
-よくま廿ってい
る話題について p
少なくとも数パ
ラグラフの長さ
の事実を述べた
話や叙述文言ど議
くことヵ:できる 0
.基本的な文法
については誤ワ
はほとんど見ら
れないが，複雑
くと綴
りが見ら
れるようになる。
惑いたものは自
分の母諮から翻
訳したようなも
のになる場合も
ある。
-外国人の書い
たものに慣れて
いないネイティ
ブ・スピーカー
でも E討すーできる。
Superior 
DistÍlト
guished 
-笑際的な話題，
社会的な話題，
専門職に関わる
話題，抽象的な
話題についての
ほとんどのフォ
ーマル，インフ
ォーマノレな会話
に笑質のある形
で参加できる。
.ネイティブ・
スピーカーのよ
うに談話の展開
を工夫しながら，
賛成意見を述べ
たり，仮説を立
てて話をしたり
することができ
る。
・あまり知識が
ない話題でも話
ができる。
・誤りは克られ
るが理解を妨げ
ることはないし，
うな抽象的な漢
語表現も部分的
に理解できる。
-ネイティブ・
スピーカーらし
い談話展開で話
された長い談話
で， J主体的な話
題でも抽象的な
話題でもm!fi詳で
きる。
・標準認で話さ
れたもの全てに
ついて要旨を十
分に理解するこ
とができる。仮
説，焚成意見，
専門分野のディ
スカヅションを
含む。
-専門的でない
話題について，
はっきり話され
た霞話，ラジオ，
テレビ，口頭発
表，スピーチ "â::
正確に理解して
いくことができ
ネイティブ・ス|る。
ビーカーを煩わ
せることもない。
基本的な構造に
ついても誤りは
希。
ほとんどの様式
.形式の言語を
目標言語の文化
的枠組のコンテ
クストの中で正
確に理解するこ
とができる。
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-読書図的が信号 i ・実際的な話題，
卒誌を得るための|社会的な話題，
場合でも楽しみ 1:専門職に関わる
に読む場合でも .1 話題について，
広範な話題のさ i フォーマル，イ
まざまなテキス|ンフォーマル何
トを通j~の速さ[れの形でも書く
で，時に辞惑を|ことができる。
引くこともある|・誤りがあると
が， iまぼ完全に i しても，ネイテ
理解しながら読 i ィブ・スピ…カ
むことができる。|ーを煩わせるこ
・読めるものと!とも誤鮮~"â:: lli く
しては，一般的 l こともほとんど
な新開の大衆向 i ない。
けの記~J~，日常
的な手紙，専門
分野の報告書，
小説など。
ほとんどの様式
・形式の言語を
流憾にかつ正確
に読むことがで
きる。理解は目
標言語の文化的
枠組のコンテグ
ストの中で行わ
れ，ニ品アンス
や微妙な感覚的
なー室、味も蕊解で
きる。
この表は抽象的にながめているだけではあまり有用に見えなし、かもしれな
いが，現在実際に強当している学習者のパーフォーマンスを観察して，その
どのレベルに該当するか判定するというふうに使ってみるとその有
用性がわかるであろう。この能力基準に準じて言うと，日本研究センターの
の入学時の能力は，概ね中級の中から上級の入口にわたる範囲に散ら
ばるのではなし、かと忠われる。そして，そのような学習者は卒業時には通常
上級後当初、ら超上級に至る範囲まで白木語能力を伸ばす。ゆえに，本校の教
目標はACTFLの上級後半から超上級あたりの臼本語能力である
と言うことができる (2) 。
4. プログラムの構造
本1rrJでは，臼木研究センターのプログラムがどのように構成されているか
について述べる。
現在の日本研究センターのプログラムは訓練すべき日本語能力の性質によ
り 3 つの時期に分けることができる。第 1 期は，基礎的な日本語能力を強化
鼠 1 日本研究センターの年間プログラムの機造
会 話 1/コンブリヘンション I ]第1期
会話荘 会話直
出川ヮ“第
「
111111111il
」
会話 N 会話 V コンブ。1Jへンション N
第3Jt日
住山昨均一一一一一
Hド
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し実際に役に立つ日本語の運用能力を訓練する段階である。第 2 期は3 発展
的な文構成能力と談話能力を訓練するとともに，日本語による社会行動能力
と一般的な内察表現に関する能力及び専門家としての高度な日本誌のスキル
の基礎を養成する段階である。そして，第 3J出土個々の学生の興味や専門分
野等に対応する{羽別的な日本語能力を訓練する段階である。年間プログラム
を構成している各コースとその基本的な相互関係を図式的に示すと図 l のよ
うになる。矢印は，起点の能力がその終点の能力念訓練するための基慌にな
ることを示している。
プログラムを講成している各コースで訓練される能力を笛条設にすると以
下のようになる。
第 11弱
。会話 I
・基礎的な文型，文法事項を定着させる。
・これまでに学習した言語家項をさまざまに組み合わせて，実際に役に立つコミ
ユニケーションができるように訓練する。
-日常的な場面での基本的なコミュニケーション行動ができるように訓練する。
。 コンブジヘンション I 
. s 常的な場衝で行われる日常的な会話を聞いてmI解できるように訓練する0
.日常'的な芸評柄について質疑応答が円滑に行えるように訪11線する。
-日常的な湯簡での基本的なコミュニケーション行動ができるように訓練する。
第 2 期
。会話 E
-場面や話相手に応じたコミュニケーション活動が行え，かっ，適切で正確な発
話ができるように訓練する。いわゆる待遇表現の訪11綴であるO
・社会生活をしていく上で最低限を必要とされる手紙が設けるように司l腕するつ
O 会話 E
・「手臓を述べる j， í体験を認すj， í複雑な事象を叙述する j， í現象を因果関
係を含めて叙述するj 等についてパラグラブを構成して話ができるように訓練
する。
・パラグラフを構成するために必要なJ~続表現や談話のノミターンが使えるように
訓練する。
・助詞相当述語や形式名詞等の進んだ文法事項を習得させる。
。 コンブリヘンション E 
-趣味，経験，旅行，家族等身近で、具体的な話題について行われる会話に参加で、
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きるように訓練する。
・同様の話題について比絞的わかりやすく警かれたものを読んで理解できるよう
に訓練する。
-同様の話題を扱ったTV番組やドラマを視聴して理解できるように訓練する。
。コンブ F へ γショジ 聾
-教育，日本の国際化，労働と余I~EL 都市問題等一般的な社会的話題について行
われる会話に参加できるように，日本語能力及び白木事情に関する知識の両商
で，ヨl腕する 0
・同様の話題について脅かれたもの合， f時iこ辞書を引くこともあるが，読んで大
志;を理解できるように訓綴する。
-問機の話題を扱ったTVの報道番組やF持集番組，座談会や討論会等を視聴して
大窓を理解できるように訓練する。
務 3~弱
。会話百
-インマォーマノレな形で議論をする場合に必妥な言語技能を訓練する。
Ií~)茨する j ， I反対する j ， I相手の意見を部分的に修正した定、見を述べるJ
!$Jj命誌をする場合の言話機能を実現する言語要素や談話のパターンを習得させ
る。
。会話 v
-ややあらたまった場留で、研究発表や講演ができるように訓練する。
. I物ゴ?を分類し定義する j ， I仮説を立てて認をする j ， I仮説を吟味し，結論
を述べる」号事の洗練された話し方ができるように訓練する。
・聴衆にわかりやすく話ぜるようにイントネーショ γ，プロミネンス，プレージ
ング等を訓練する。
・発表や総淡の場合の話の始め方や終わり方寺子を訓練する0
0 コンブリへγ ション lV 
-興味のある話題について行われる会話に参加できるように訪fI絞する。
-同様の話題について脅かれたものを，時に辞書を引くこともあるが，読んで大
意を理解できるように訓練する。
-同様の話題を扱ったTVの報道f番組や特集番組，殴談会や討論会等を視聴して
大意を理解できるように訓練する。
。選択
・各自の専門分野の基礎的な日本語を習得し，専門分野の基礎的な話題について
読んで理解したり，話したりできるように訓綴する。
-その他特に興味をもっ話題について読んて、理解したり，聞いて理解したり，話
したりできるように訓練する。
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。 グノレ…プ・リーディング/リーディング・チュートリアノレ
・特に興味をもっ話題やテーマについて読んで理解したり，話したりできるよう
に訓練する。
。 プロジェクト・ワーク/聴講
・これまでに習得した技能を笑際に使うことにより，現実場阪での運用能力なお
める。
このプログラムと先ほど紹介したACTFLの能力基準を対照させると，
本校のプログラムの第 1 期はACTFLで記述されている中級の後半の教育
第 2 期は上級段階から超上級の一部，の教育，そして第 3 期は上級後期から
超上級段階の教育にほぼ対応することがわかる。
5. どのような教授方自告を採用しているか
「会話」コースでは基本的に再構成的教授方略 (reconstructiv巴 stratεgy，
cf. Marton: 1988) を採用している。再構成的教授方略では，学習若手項とな
る語法，談話文型，談話構造(3)等の使用例を示し，それに習って文や発話，
パラグラフ・談話等を構成し，それらな突i擦に運用するという形で教授学習
活動が展開される (4)。これに対し IコンプリヘンションJ コースでは基本
的に習得中心の教授方略 (cf. Krashen: 1982, Krashen and Terrell: 1983) 
を採用している。ただし，習得中心とは言っても，ただ単に大量に
(language input) を与えるだけではなく， 計画的に言語入力を組織し， ま
た，言語能力を発達さぜるために適正と忠われる産出活動も組織的に盛り込
んでいる (5)。また， I選択j 及び「グループ・リーディング/ワーディング・
チュ…トリプルj では，主に読解教材を中心として I文章を読んで要約す
る J ， I読んだ内務についてさらに詳しく説明する J ， I読んだ内容について
自分の意見を述べる・議論する J 等の活動を行っている。 I プロジェグト・
ワーク」では，学生は自分たちで、研究テーマを決めてチームを編成し研究
調査の計画から，実施，報告に至る全ての過程を，必要に応じて教師の劫言
・指導を受けながら，自分たちの自主役に基づいてやって行くという形で，
特定の目的のためにこれまでに習得した日本語を実際に使うことにより
的な運用能力を高める。 I聴講」では，実際に大学の講義やゼミに参加する
ことを中心に掠えて， I授業のための準備」→「受講j →「複冒と必要な手
当」という「授業主ど受けること J を構成する全ての活動を教師の指導と助言
を受けながら行うことにより， Iプロジェクト・ワーク J と同じように実際
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的な日本語の運用能力を伸ばすことが意図されている。プログラムを構成し
ている各コースの具体的な内容については，小松 (1988) ，谷他 (1988) ，西
口組 (1988) ， 西口 (1989) で縮介されているので， そちらの方を参照して
いただきたし、。
6. どのように学習者のニーズに対忠しているか
I で述べたように学生のニーズは大きく，高度な社交的言語能力と個々の
常生が持つ特殊なニーズの 2 つがあると考えられる。現在の日本研究センタ
ーのプログラムでは，第1)関及び第 2;担の教育で前者のニーズを達成するよ
うにプログラムが計画されており，第 21切では同時に専門家としての高度な
日本語スキルの基礎を養成している。そして第 3 期になると，まず第 1 段階
として i コンプリヘンションlV J 及び「選択J で，学生の興味や専門に対
応できるように各種のコースを用;悲し，学生が自分の興味や専門?こ応じてコ
ースを選べるようにするという形で興味別，分野別にニーズに対応できるよ
うにしている。さらに，第 2 段簡として， iグループ・リーディング/リー
ディング・チュートリアルj また「プロジェグト・ワーク/聴講J で，より
個別的なニーズに対応、できるようにプログラムを構成している。もう少し具
体的に言うと i コンプリヘンションlV J では大衆文化，日本事法，ビジネ
ス・社会等のコースの中から，また i選択j では現代文学，古典，歴史，
人類学，政治学等のコースの中から学生は自分の興味や専門に応じてコース
を選べるようになっている。提供されるコースは当該年度の学生の興味や専
門に応じて変動する。一方 i クーループ・リーディング/リーディング・チ
ュートリアルj では，学生はク。ループあるいは個人で読むことを希望する特
殊な分野の文献や記事等を指導の教師と相談しながら選んで読み進めていく。
「プロジェグト・ワーク」では学生は自由に研究テーマや研究方法を決める。
これまで、行われた「プロジェグト・ワーク J は，学生の専門的な研究テーマ
及びそのための研究活動にひじように近いもの(例えば，人類学を専攻する
学生が行った「山谷の労働者の研究J，建築専門の学生が行った「みなとみら
い21内の日本研究センターの設計」など)や，学生の専門てど背景にしたもの
(例えば，法律専門の学生が行った「駅構内店舗の商権についてJ，ビジネス
の学生が行った「白木企業の外国人社員雇用の実態と将来」など)，また，学
生の興味や関心に応じて行われるもの(例えば， iHanako 現象についてJ ，
「大相撲」など)等ひじように多種多様にわたる。 i聴講」では，自分の専
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円分野や特に興味を持っている話題について大学の講義やゼミに参加する。
第 3 期の詳しい内容については西口 (1989) で紹介されているので，そちら
の方言ど参関していただきたし、。
このように，本校では，予め決められたプログラム構造の中で，学生の日
本語能力の着実な発達ということも考慮しつつ，学生のニーズに段階的に対
応し，最終的に学生の伺別的なニーズに至るという形で，学生のニーズにト
ータノレに対応する教育を行っている。現在のプログラムの構造は，過去 5 ・
6 年間にわたって行われた学生の多様化にプログラムを対応させるための試
行錯誤と努力の結果生まれたものである。興味別，専門別のニーズに対・応す
る「コンブリヘンション IV J や「選択」を構成しているさまざまなコースの
教材も，それまでの有形・無形の財産を土台として退去 1 ・ 2 年の間にかな
り整備されつつある。
7. 現裂のプログラムの問題点一一…むすびに代えて
以上，日本研究センターの現在のプログラムの状況を紹介した。本節では
現在のプログラムの問題点について最も大きなものさと二点だけあげてむすび
に代えたい。
第一の問題は学生の能力差である。先に本校の学生の入学時の日本語能力
は， ACTFLの能力基準に従って言うと，中級の中から上殺の入口あたり
に散らばると述べたが，本センターで学習する約40名の学生のうち下位の数
名は中級の中段階に至っていない場合がある。また，一方で，入学時に既に
上級の上ないし超上級に近い段階に至っている学生も時にいる。現在のプロ
グラムの構造は基本的に能力5J1jにはなっていないので，そのような学生の場
合本校の教脊は，前者の学生には難しすぎてついて行けず，後者の学生にと
っては逆に易しすぎて勉強にならないというようなことになってしまう。そ
のような学生が出た場合，これまでは「会話」コースで数名の学生のために
特に遅いベースで進むクラスを設けたり，通常の授業とは別に補習授業や特
別な個人授業を行うことで対応してきたが，十分に対応、できているとは言い
がたし、。このような問題は，実は，そのような両極端の数名の学生について
だけでなく，程度の差こそあれその他の学生の間にも存在する。中級の中か
ら上級の入口というのは，北米の大学で日本語を勉強するとして 2 学年以上
の差は優にあると考えられる (cf. Omaggio (1986: 21)。学生の能力により
学習をスタートする地点を違えるという形でトラッキング制度にするという
- 80 一
擦が以前から出されているが，そのようにすると今度は学生のニーズに組織
的に対広、できなくなってしまうという欠点が出てくる。学生のニーズへの対
応と能力差への対応を何とか両立させたいと考えているのだが，現在のとこ
ろ残念ながら妙案はなし、。
第 2 の問題は漢字教育である。漢字教育は初級段階でももちろん重要で唱あ
るが，中級，上級と学習段階が進むにつれて，その重要性はますます高まっ
てくる。現在本校では漢字を体系的に指導することはしておらず，イ史用教材
の国教材として漢字シートを与え，それに関して漢字クイズを実施している
だけで，漢字の体系的な学習は基本的に学生自身の努力と工夫に委ねられて
いる。学生の間からは漢字を体系的に指導してほしいという声があるのだが，
現在のところ十分に対応できないでいる。毎日 30分ずつ漢字の授業をしそ
の中で漢字を集中的に指導するとしづ考え方もあるが，漢字体系の階層性，
ネットワーク構造 (cf. 青木 (1989 : 35)) を考えると，あまり有効
なやり方とは考えにくい。どのようにすればさまざまな言語能力の訓練と並
行して，あるいは，関連づけながら漢字を体系的かっ組織的に指導すること
ができるか，これが現在本校が直面しているもう一つの大きな開題である。
ただ，一方で，漢字教育については， 2 年前から漢字教育のための一つの有
力な手段としてコンピュータを利用した漢字教育の可能性の研究を始めてお
り，現在，どのようなシステムを開発するのが適当であるかという点に関し
ては既に検討を終え，当面実際にどのような CAI を開発するかについても
コンセプトが明らかにされ，また試作的なシステムも既に構築されている
(cf. 青木 (1989)) 。
ご士
(1) Gagn毛(1 985) などを参照。教育心理学や教育方法学では， このような文脈では
通常「教脊J とし、う言葉よりむしろ「教授」あるいは「学習指導J (ともに“ins.
truction" の訳語〉という用認を用いるが，ここではそれらを特に区別しないで
「教育」とし、う一般的な言ー奨を使うことにする。
(2) 第W節でも触れるが，学生の隠にはかなりの能力還が見られる。
(3) ここで「談話文型」と「談話機迭j という類似する概念をあえて 2 つ出したのは
次のWEÈIによる。すなわち， 1談話文型」では，従来しばしば行われてきたように，
談話を構成する文型を固定的なものとして学習する場合を想定している。一方，
「談話構造」では， 談話を構成する言語形式を固定的なものとして練習するので
はなく，一定の意味関係をもっ談話を構成することを練習する場合を拐している。
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(4) ζ れまでは r 会話」コ-;;<，では i 学習」中心の教授方自告を採っている(jl3仁， : 
1988勾58) というふうに説明してきたが，ここに言う「待機成的教授方UI各j の方が
実際に行っている教授方絡をより正確に説明していると思われる。
(5) この点については，罰口他(1988) ， pp. 62-64 を参照。
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